案例五十一
   甲係○○市政府○○工程局南區工程處○○線水電環控第二工務所主任，負責該線CH三二八標環境控制系統工程之施工規劃業務，乙、丙分別為CH三二八標之得標承包商A工程公司董事長、總經理。八十一年七月間，A公司以十二億七千七百七十萬元得標承作○○線CH三二入標環控工程，含括全線各車站之空調系統、隧道排送風系統、消防排煙系統及相關監控系統，由財團法人B顧問工程司受該工程局委託擔任工程細部設計顧問(即DDC)，負責編列工程預算及製作細部設計工作。八十四年十一月間，該局為因應相關消防安全設備設置之法令修改，通案指示各線變更排煙模武設計，並辦理變更設計會勘，變更內容包括機械設備、風管系統、電力系統、控制及火警等四大系統，八十五年十月間，變更設計之細部辦理原則經通知各工程處，由各工程處洽工程細部設計顧問辦理變更設計，因該變更設計案屬原合約範圍內之工作，為免影響○○線通車時程，南工處於八十六年(下同)三月四日即完成變更設計會勘，同年四月九日會勘R 12站工地現場，決定拆除已施作之排煙風管，並經該局於五月十二日函同意承商A公司先行施作。本次變更案係該環控工程之第七次變更設計，且係全線十一站之通盤變更，全部追加金額，經DDC初估約在五千萬元，已超出稽察一定金額五千萬元，應依前「機關營繕工程及購置定製變賣財物稽察條例」規定程序辦理，而其因變更設計所增加之金額，係由主辦機關與承商依照原合約所訂單價計算增加之，如有新增項目，始須重新訂定單價，由主辦機關與承商雙方議定之。甲係負責排煙變更案主辦單位之負責人，竟與乙、丙勾串，共同以浮報價額之手法，將土開變更工程之總價浮編至二億六千萬元，圖使A公司獲得四成一億餘萬元之不法利益:
 一、八十六年十二月間，B顧問工程司就第七次變更案設計預算，已先後提出單價分析表初稿，因原合約就工資部分，係採一式編列，以某一工程項目材料總價之百分比，作為工資計價之依據，B顧問工程司所編翠價分析表，即以此比例，編列各項工程項目之工資單價，惟其總和距甲與A公司私議二億六千萬元總價相差過大，甲乃以反應現時市場行情為由，於十二月十一日指示B顧問工程司應提高新增議價項目之設備及材料單價未果後，於八十七年一月間，將上開單價分析表初稿交予A公司，並與乙、丙研商，由A公司以該分析表初稿之項目為架構，自行編列單價分析表，增加新增項目，並浮編各項目之單價金額，再由該所以自行訪價之名義，引用A公司之單價分析表資料，據以浮報價額。乙、丙當即與A公司專案部及品管部等人員研商增編項目，按下包合約成本予以加成灌水後，擬定各項單價，較B顧問工程司所編列者增加數成至數十倍不等，就各項設備及材料之製作安裝工資部分，均改為單獨編列計價，藉以膨漲工資總額。甲另為配合採用A公司依前述擬定之單價分析表，競與乙、丙串通，採「先綁後圍」之方武，由A公司派員與C企業公司等設備、施工廠商疏通，請各廠商配合A公司抬高報價。A公司並將上開已綁定之報價廠商名單交予甲假藉自行訪價之名義，指示不知情之人員依該名單詢價，作成不實之訪價，據以浮報價額。甲並於八十七年(下同)四月間，以B顧問工程司訪價資料過時為由，指示所屬參考A公司提出之單價分析表為架構，再依自行訪價所得之不實資料，編列該所之單價分析表;甲又因其重訂單價之增加價款在合約一成以土且達到一定金額，依稽察條例之規定，其底價之擬定及議價過程應受審計機關查核監視，浮報價額弊端易遭查出，甲乃決定分割原應一次完成之土開排煙變更設計案，擅以全線十一站之單價分析表不及一次製作完成等理由，改為二次變更方武辦理，亦即先行編列R 1 2站單一站體之變更設計預算，將一次變更之工程預算壓低至一定金額以下，俟單站之變更案議價通過後，其議定之單價依規定可作為原合約之附件，其餘十站於再次變更時，同項目之單價即可引用，藉以規避避審計機關之稽察程序;全案遂於六月二十三日稽核小組決議通過，經處長核章定案。七月十日，南工處與承商進行議價，經形式上減價程序，以一千七百二十萬元底價金額完成議價，此次變更所浮增價額計一千零二十萬六千六百七十元。
   二、甲將上開變更設計案分割辦理，先提送R 1 2站預算完成議價後，雖指示B顧問工程司續提送其餘十站之單價分析表，惟對B顧問工程司重編之單價分析表，未合浮編價額之目的，乃依據前述第七次變更案浮增之設備、工資等單價計算，不須再行議價，且新增項目金額亦僅二千六百四十六萬六千五百六十七元，南工處即於八十七年十一月二日函報○○局同意備查後，該所據以製作底價審議表，經稽核小組決議，復經處長核章定案，同年十二月三十一日，與承商議價，以二千四百八十萬元完成議價，此次變更所浮增價額計九千七百五十六萬九千四百八十九元。
   八十七年間，為配合聯合開發共構建築規劃之變更，重新配置環控標相關設施，○○局指示辦理○○線環控工程聯合開發變更設計案(即CH三二入標第十一次變更案)，甲復與A公司乙、丙基於概括犯意聯絡，於預算編列過程，仍採前述第七次變更案之單價編定模武，浮編該次變更工程之設備及工資單價金額，另將原合約項目中已施工估驗計價之風管工資，予以追減後，再以新增項目名義，以其浮編之工資單價全部編列計算，再辦理追加，至八十九年一月十二日南工處即據以擬定底價為七千七百五十萬元，而與A公司完成議價程序，此次變更所浮增價額計四千八百零二萬七千元。

   被告甲、乙、丙所為，均係犯貪污治罪條例第四條第一項第三款經辦公用工程浮報價額罪嫌。都市交通捷運系統工程，係現階段國家重大建設，政府斥資興建，所費不貲，甲身為工務所主任，經辦公用工程，竟與承商勾結，共同浮報價額，浪費公帑圖利承商金額達一億餘元，舞弊情節嚴重，檢察官求請酌情從重量刑，判處被告甲有期徒刑十四年，被告乙、丙各有期徒刑十二年，以儆效尤。
